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O INICIJATIVI OTVORENI PARLAMENT

Inicijativa Otvoreni parlament svakodnevno prati rad Parlamenta Srbije od 2012. godine.
Otvoreni parlament prikuplja i objavljuje podatke o radu i rezultatima rada Parlamenta
i bavi se analizom razli¢itih procesa iz perspektive transparentnosti, odgovornosti i

participativnosti.

Osnovni cilj inicijative Otvoreni parlament je poveéanje javnosti rada parlamenta,
informisanje gradana o radu parlamenta i uspostavljanje redovne komunikacije izmedu
gradana i njihovih izabranih predstavnika. Svoj rad baziramo na vrednostima koje su
sadrzane u medunarodnoj Deklaraciji o otvorenosti parlamenata, u Cijem razvoju je

ucestvovao i Otvoreni parlament.

0Od januara 2018. godine, tim Otvorenog parlamenta je pojacao fokus aktivnosti ove
inicijative na demokrati¢nost i odgovornost u ponasanju poslanika i radu institucije
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Ovaj bilten je objavljen uz finansijsku pomoc¢
Evropske unije i Vlade Svajcarske. Za sadrzinu
ovog biltena iskljuCivo je odgovorna Crta i ta
sadrzina niposto ne odrazava zvani¢ne stavove
Evropske unije i Vlade Svajcarske.

® UVODNA REC

Nema opozicije, nema problema

Mirjana Nikoli¢
Novinarka Otvorenog parlamenta

Ne pamti se da je ujunuijulu, pa i poCetkom avgusta, Skupstina Srbije radila bez pauze kao ove godine.
Vanredna zasedanja odrzavana su tempom kao da su redovna, a ve¢ po¢etkom avgusta najavljeno je da
Ce pauza trajati dve do tri nedelje. Ako se posmatra samo statistika, Skupstina radi odli¢no, bez smetniji,
skoro kao primer da je za uspes$an parlament jednostavno potrebno da u njemu nema opozicije. Otuda
ovoliko usvojenih zakona bez amandmana, bez primedbi, bez i jedne sumnje u ispravnost svega sto
dode kao predlog Vlade Srbije. Poslanici su nastavili da zahvaljuju ministrima $to su nasli vremena da
dodu, ponavljali pohvale na racun pre svih predsednika Srbije Aleksandra Vucica, ali i premijerke i mini-
stara. Poslanici su se potrudili da niko ne zaboravi koliko je prethodna vlast bila loSa, kako su apsolutno
svi opozicionari u stvari ,izdajnici i neprijatelji“, a mediji koji ne daju bezrezervnu podrsku vlasti ,strani
placenici“. lako se dijalog vlasti i opozicije o boljim izbornim uslovima bliZi kraju, u radu parlamenta i
narativu narodnih poslanika nije se osetila bas ni jedna promena koja vodi u pravcu smirivanja situacije.
O tome Sta je obelezilo poslednje tromesecje u Skupstini Srbije, koji su najvazniji usvojeni zakoni, a koji
je odbijen, kako je skupstina vrsila kontrolnu funkciju i koja je kadrovska reSenja podrzala opSirnije u
nasem Biltenu.
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Na Cetvrtoj posebnoj sednici Skupétine usvojen Predlog za promenu Ustava Republike
Srbije, cime je napravljen prvi korak na putu izmene Ustava.

Zasedanje na cCijem su dnevnom redu bili Predlog zakona o Nacionalnoj bazi podataka za
sprecavanje i borbu protiv terorizma, potvrdivanje medunarodnih ugovora i izvestaji
drzavnih institucija, obelezila je rasprava o Ratku Mladicu, generalu Vojske Republike
Srpske, koga je Haski tribunal osudio za ratne zlocine.

Predstavnici opozicije i dalje su vrlo prisutni u govorima poslanika u Skupstini, bez obzira
na to sto su na dnevnom redu bile izmene Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.

Sednici koja je bila posvecena Kosovu prisustvovao je i predsednik Srbije Aleksandar
Vuci¢. Sem po 23 aplauza upucéena Vucicu, ova sednica osta¢e zapamcena i po Vucicevoj
raspravi sa opozicionim poslanikom Saipom Kamberijem.

Ministarka kulture iskoristila je poslanicka pitanja da javnost obavesti da dobro igra kolo.
“Ja sam dosta dobra u tom kolu, tako da obratili ste se pravoj osobi koja kako-tako voli
da ustane i da zaigra povremeno kolo, iako me vidaju i na ,,Egzitu”, objasnila je u
odgovoru poslaniku Draganu Markovicu.

Mesec u parlamentu

Raspravu o medunarodnim sporazumima kojima se Srbija zaduZuje sa viSe stotina
miliona evra obelezile su pohvale narodnih poslanika na racun ekonomske situacije
Srbije.

Uz ignorisanje kritika civilnog drustva, usvojene su izmene i dopune Zakona o vodama.
Predsednik Srbije, Aleksandar Vuci¢, odbio je da potpiSe taj zakon i vratio ga je na
ponovno odlucivanje u Skupstini Srbije

Mesec u parlamentu

ORORONO

Jedini kandidat za mesto Republickog javnog tuzioca, Zagorka Dolovac, izabrana je tredi
put za redom, sa 168 glasova za i 3 poslanika koji nisu glasali.

Na poslednjem zasedanju Skupstine pred letnju pauzu najvise se raspravljano o
zlo¢inima za vreme Drugog svetskog rata, iako tacke dnevnog reda, sada vec po obicaju,
nisu imale konkretne veze sa tim.

AVGUST

Predsednik Skupstine ugostio je ruskog ambasadora. Skupstina je na letnjoj pauzi.

Predsednik Skup&tine sastao se sa predsednikom Parlamenta Kraljevine Svedske

Predsednik Skupstine razgovarao sa kolegom iz Slovenije

Predsednik Skupstine raspisao lokalne izbore za gradove Mionica i Zajecar



PARLAMENT U BROJKAMA

Statisticki pregled rada 12. saziva zakljucen je sa 31. avgustom 2021. godine
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SASTAV PARLAMENTA
97% pripada vladajucoj vedini

60% poslanika je prvi put u poslanickim klupama

ZAKONODAVNA AKTIVNOST

89 dana zasedanja
155 usvojenih zakona

99%  usvojenih zakona predlozila je Vlada

HITAN POSTUPAK

7% svih zakona (ukljucujuéi nove zakone, izmene i dopune
zakona i ratifikacije medunarodnih sporazuma)
usvojeno je po hitnom postupku

3% novih zakona i izmena i dopuna usvojeno je po hitnom
postupku, ukoliko izuzmemo zakone o potvrdivanju
medunarodnih sporazuma

KONTROLNA ULOGA

Odrzano je 8 sednica poslednjeg Cetvrtka u mesecu na kojima su
postavljena poslanicka pitanja

Organizovano je Cak 14 javnih slusanja - po jedno novembru,
februaru i martu, tri u aprilu, Sest u maju, jedno u junu i jedno u julu.
U javnim slusanjima ucestvuju uglavnom predstavnici vlasti, nema
nezgodnih pitanja za organizatore, a civilni sektor, kada je prisutan,
ne ukljucuje se previse u diskusije. Od 14 javnih slusanja, sedam su
bila posvedena izmenama Ustava u oblasti pravosuda.

Od pocetka 12. saziva odrzano je 357 sednica odbora, od kojih je 36%
svih sednica odbora trajalo krace od deset minuta.

KLJUCNE NOVINE

® Skupstina je usvojila Predlog za promenu Ustava Republike Srbije ¢ime

je fomalno zapoceta procedura promene Ustava Republike Srbije u
oblasti pravosuda. Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo formirao
je Radnu grupu koja ¢e izraditi akt o promeni Ustava i nakon toga su
najavljena nova javna slusanja.

Dogodila se retko zabelezena praksa da Predsednik Republike nije
potpisao Izmene i dopune Zakona o vodama koje je usvojila Skupstina,
nakon burne reakcije javnosti na resenja koja te izmene donose. lako
nema informacije o tome u koju fazu postupka su vracene usvojene
Izmene i dopune, Predsednik je izjavio da ce biti pripremljen novi nacrt.

Skupstina je izabrala novog-starog Republickog javnog tuzioca.
Zagorka Dolovac, nakon sto je ostala jedini kandidat, izabrana je po
treci put na tu funkciju, sto znaci da ¢e u kontinuitetu provesti 18
godina na toj poziciji. Na konkurs za izbor Republickog javnog tuZioca
prijavilo se pet kandidata, od kojih je jedan povukao prijavu, jedna nije
pristigla na vreme, a dve su odbacene kao nepotpune.
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Analiza

Efikasnost bez sustine

Tamara Brankovi¢
Menadzerka odeljenja za istrazivanje i politike u Crti

Analizirajuéi dogadaje u prvoj godini aktuelnog skupstinskog saziva kroz niz kvantitativnih
i kvalitativnih pokazatelja, Crta i njena inicijativa Otvoreni parlament beleze da se kvalitet rada
Skupstine svakodnevno ozbiljno narusava. Prvo, ovaj skupstinski saziv sa najmanje pluralizma, u
kome 97 odsto poslanika pripada vladajucoj vecini, obelezen je efikasnosS¢u zakonodavnog procesa
ali odsustvom sustine. Drugo, poslanici namerno izbegavaju raspravu u javhom interesu, ¢ak ni kroz
participativhe mehanizme koji su dostupni u parlamentu, pokazujuci time nezainteresovanost za
kvalitet svojih odluka. Trece, takvo ponasanje ide ruku pod ruku sa svakodnevnim zloupotrebama
parlamenta, koji postaje pozornica za jaCanje diskursa protiv svakog aktera ili pojedinca koji se
usudi da ospori odluke Vlade Srbije i predsednika Srbije Aleksandra Vucica.

Rad Parlamenta sa najmanje pluralizma u srpskoj viSestranackoj istoriji, obelezava efikasnost bez
sustine. Zakonodavna aktivnost je relativno intenzivna u poredenju sa slichim periodima u proslosti.
Vise od 150 akata usvojeno je tokom 21 redovne i 11 vanrednih sednica Skupstine odrzanih u
periodu od oktobra 2020. do jula 2021. godine.

Dodatno, skupstinski odbori su aktivniji nego Sto je uobicajeno sa vise od 370 sednica odrzanih u
periodu od oktobra 2020. Medutim, imajuci u vidu da je vise od jedne trecCine sednica trajalo krace
od 10 minuta, a dve trecine kraée od 20, kvalitet rada parlamentarnih odbora je povod za ozbiljnu
zabrinutost. Osim toga, ¢ak i kada se koriste participativni mehanizmi, poput javnih slusanja,
predmet diskusije koji namece vladaju¢a vecéina Cesto nije u korelaciji sa goru¢im pitanjima od
javnog interesa. Nema podataka o tome da li se narodni poslanici u svome radu koriste zakljuccima
sa javnih slusanja.

Konacno, skoro 70% usvojenih zakona, koje je iskljuCivo predlozila Vlada Srbije, doneto je bez
ijednog amandmana, odnosno poslanici nisu koristili mehanizme koji su im na raspolaganju da
ospore i poboljsaju reSenja Vlade. Na primer, usvajanje vaznih zakona i dokumenata bez rasprave,
kao Sto je to bio slucaj sa Zakonom o vodama ili Kodeksom ponasSanja poslanika, rezultiralo je
nekvalitetnim reSenjima i ozbiljnim negativnim posledicama po drustvo.

U takvoj parlamentarnoj atmosferi vazno je zabeleziti i analizirati o Cemu poslanici govore kada ne
diskutuju o temama sa aktuelnog dnevnog reda. Ovo je vazno i za razumevanje da li je Skupstina,
sa predominantnom vladaju¢om vecinom, marginalna institucija bez vec¢eg znacaja ili je dobila
novu svrhu u skladu sa trenutnim politickim kontekstom.

Praéenje i analiza govora svih poslanika prikupljenih izmedu januara i maja 2021. godine od strane
CRTA -e pokazuju da Skupstina nije pasivna institucija. Njena nova uloga je da podrzava i promovise
vlast. Poslanici u Skupstini ne samo da bez reci potvrduju odluke Vlade, odnosno predsednika,
veC i pojacavaju narative koji hvale predsednika Srbije Aleksandra Vuci¢a i podsti¢u negativhu
propagandu, lazne informacije i netoleranciju protiv opozicije i drugih aktera, kritickih glasova ,
koji dovode u pitanje zvani¢ne stavove i postupke. Nalazi parlamentarnog monitoringa Crte koji

10

prati narative o politickim akterima u Skupstini Srbije pokazuju da je Skupstina poslednjih meseci
uglavnom sluzila kao sredstvo za izbornu kampanju.

Narativi o politickim akterima u Skupstini: sredstvo za izbornu kampanju

Istrazivaci Crte analizirali su sve govore poslanika tokom prole¢nog zasedanja Skupstine Srbije,
koje je trajalo 36 dana, u periodu od 2. marta do 27. maja 2021. godine. U analizu posvecéenu
istrazivanju narativa o politickim akterima ukljuceno je ukupno 749 govora poslanika. Cilj je bio
da se razume koji politi¢ki i drustveni akteri dobijaju najvecu paznju poslanika, a zatim i koliko
¢esto i u kom tonu su bili pomenuti (pozitivnom, negativhom ili neutralnom) i sta je cilj njihovog
pominjanja u Skupstini.

Analiza je pokazala da je u Skupstini Srbije najces¢e pominjan predsednik Srbije Aleksandar Vucic.
Za 36 dana poslanici su Vucica pomenuli vise od 2.500 puta. Na drugom mestu se nasao jedan od
vanparlamentarnih lidera opozicije, Dragan Dilas. Poslanici su govorili o bilasu u skoro istoj meri
u kojoj su pominjali i Vuci¢a (grafikon 1).

Dragan bDilas Aleksandar Vuci¢

49% 51%

Kada se analizira ton u kome su poslanici govorili, rezultati pokazuju da su dve najcesée pomenute
osobe predstavljene u potpuno razlicitom tonu. Vuci¢ je pominjan dominantno u pozitivnom ili
neutralnom svetlu i nijednom nije pretrpeo kritiku od strane poslanika. S druge strane, Dragan Dilas
prikazan je gotovo isklju¢ivo u negativnom svetlu. (grafikon 2)
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https://otvoreniparlament.rs/aktuelno/208

Grafikon 2: Predsednik Vucic¢ je najées¢e pominjan u pozitivnom tonu, zatim u neutralnom,
dok je predstavnik opozicije, Dragan Dilas pominjan u dominantno negativhom tonu

Aleksandar Vuéi¢ 53%

Dragan bilas 89%

B Negativno Neutraino  [l] Pozitivho

Vucic je najcesc¢e pominjan kroz sintagmu ,zahvaljujuci Vucicu i njegovoj mudroj politici“. Poslanici
su Vuci¢a dominantno pominjali u pozitivnom svetlu, stvarajuci diskurs u kome je prikazan kao
spasilac ¢iji rad i bezbednost su ugrozeni zlonamernom opozicijom, koja je unistila Srbiju pre nego
sto je SNS dosao na vlast. Dilasovo ime najcesce je bilo pra¢eno rec¢ima ,tajkun”iu kontekstu ,619
miliona evra koje je ukrao od gradana®“. On je, zajedno sa ostalim opozicionim akterima, prikazan
kao lopov i kao pretnja Srbiji i bezbednosti predsednika Vucica i njegove porodice.

Na oshovu toga, istrazivaCi Crte su takode mogli zakljuciti da ucestalost negativnih poruka o
opozicionom lideru Dilasu nije oscilirala tokom ¢itavog prole¢nog zasedanja. S druge strane, uprkos
cinjenici da je Vuci¢ bio stalno prisutan u govorima poslanika, u odredenim periodima poslanici su
imali tendenciju da pojacavaju pozitivnu sliku o predsedniku. (grafikon 3)

Grafikon 3: Predsednik Vuéié je pominjan u dominantno pozitivnom tonu tokom Cetvrtog i Petog zasedanja
dok je Dragan bilas kontinuirano pominjan u negativhom tonu
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B Negativno Neutralno [l Pozitivho

Period u kome su poslanici pojacali svoju podrsku predsedniku Srbije odgovarao je periodu u kome
je nezavisni medij KRIK objavio ¢lanak koji ukazuje na vezu izmedu predsednika i njegove porodice
i kriminalnih grupa u Srbiji. Dakle, stice se utisak da su poslanici u¢estvovali u organizovanim
naporima rezima da umaniji efekte afere. StaviSe, jacanje predsednikove pozitivne slike bilo je
takode korisno za stvaranje pojaCavajuceg efekta jos jedne paralelne price, koju je u ovom slucaju
pokrenuo sam predsednik, a koja je ukljuCivala opozicionog lidera Dragana Dilasa i njegove navodne
bankovne racune na Mauricijusu. U narednim nedeljama (11.03. - 07.04), poslanici su 186 puta,
tokom sednica Skupstine, pomenuli ovu navodnu aferu, prateci intenzivno izvestavanje provladinih
medija o ovoj temi.
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Analiza

Analiza prisustva poslanika na sednicama u 12. sazivu

lako ne postoji propis koji obavezuje narodne poslanike na prisustvo sednicama Narodne skupstine
i na aktivno ucesce u raspravama, odgovornost koja proizilazi iz njihove funkcije kao direktno
izabranih predstavnika gradana to svakako zahteva. Situacija je drugacija kada je rec o glasanju ili
pocetku sednice, kada je potrebno da postoji kvorum od 126 narodnih poslanika kao preduslov za
rad.

Narodna skupstina se godisSnje sastaje u dva redovna zasedanja. Prvo redovno zasedanje odrzava
se u periodu od pocetka marta do kraja maja, a drugo redovno zasedanje pocinje u oktobru i traje
do decembra. Zasedanja izmedu tog perioda su vanredna. Poslanici biraju Vladu i sudije, kontrolisu
rad ministara i sluzbi bezbednosti, diskutuju i odlucuju o zakonima, a trebalo bi da razmatraju
predstavke i predloge gradana.

Ova analiza ipak nije tako jednostavna, jer je u meduvremenu 24 poslanika podnelo ostavku i
zamenjeno drugima (Cetiri pre poCetka beleZenja prisustva sednicama). Uz to, prisustvo poslanika
belezi se kao prisustvo u zgradi, Sto moze da znaci i da on tog dana nije u¢estvovao u raspravi, ve¢
je, na primer, ucestvovao na sastanaku grupe prijateljstva. Dodatno, narodni poslanici obavljaju
i druge poslove zbog kojih u pojedinim sluCajevima ne mogu prisustvovati sednicama u punom
obimu.

Nesporno je ipak da je od 264 poslanika, u periodu od oktobra do decembra 2020. godine kada je
odrzano 24 redovne sednice, trecina prisustvovala svim sednicama, a trecina je imala najvise pet
izostanaka.

Tokom perioda mart-maj2021. godine odrzano je 38 redovnih sednica Narodne skupstine. Cetvrtina
poslanika nije izostala ni jednom, dok je nesto viSe od trec¢ine (35%) imalo izmedu jednog i pet
izostanaka.

Prisustvo poslanika na redovnim sednicama Narodne
skupstine na jesen 2020. i prole¢e 2021. godine

B Bez izostanaka Pet ili manje Vise od pet a najviSe pola B Vise od polovine izostanaka
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Prisustvo poslanika po poslanickim grupama

Poslani¢ka grupa Socijaldemokratske partije Srbije (SDPS) najviSe je bila prisutna na sednicama
Narodne skupstine u periodu izmedu oktobra i decembra 2020. godine. Od 24 radna dana, poslanici
SDPS-a su u proseku bili prisutni 22 dana i u proseku na dnevnom nivou bi u klupama sedeli oko
sedam i po sati. Poslanici Jedinstvene Srbije (JS) koji imaju samo jednog poslanika viSe od SDPS-a
su proveli u proseku tri dana manje u skupstinskim klupama, odnosno 30 sati manje (u proseku).
Najveca poslanicka grupa u Narodnoj skupstini “Aleksandar Vuci¢ — Za nasu decu” je sednicama
prisustvala tokom 20 dana od 24, pri c¢emu bi se poslanik ove poslanicke grupe u proseku zadrzavao
u klupi nesto manje od 7 sati dnevno.

Poslanicka grupa Ujedinjena dolina - SDA Sandzaka vremenski je najmanje bila prisutna na
sednicama krajem 2020. godine. Njeni poslanici su 14 dana od 24 bili u klupama i ostajali u proseku
3 sata dnevno. Uz to, samostalni poslanik Vladan Glisi¢ je 13 dana bio prisutan na sednicama, ali
je u proseku provodio svakog dana po 3,5 sati u klupi Narodne skupstine. Poslanicka grupa SPS
najmanije je puta dolazila na sednice Narodne skupstine u ovom periodu. Oni su prisustvovali samo
tokom 11 od 24 dana odrzavanja sednica.

Tabela 1. Prisustvo poslanika u odnosu na poslani¢ku grupu u periodu oktobar-decembar 2020.
(24 radna dana)

Proseéno prisustvo'  Broj dana? Broj sati’ Broj poslanika

Poslanicka grupa

SDPS 7.6 22 163 8
JS 7.0 19 133 9
AV - ,Za nasu decu” 6.7 20 133

PUPS - “Tri P” 6.0 17 101 10
SPS 4.9 17 83 25
SVM 4.6 14 65 11
SPAS 4.6 11 48 14
SPP-USS 4.5 16 71 5
Vladan Glisi¢ 3.5 13 45 1

SDA Sandzak 3.1 14 45 6

1 Prosecno prisustvo u satima tokom jednog dana po poslaniku
2 Prosecno prisustvo u danima
3 Prosecno prisustvo u satima na dnevnom nivou
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Kao i krajem 2020. godine, poslanicka grupa SDPS najviSe je prisustvovala sednicama Narodne
skupstine i u periodu od marta do maja 2021. godine kada je odrzano 38 sednica. Oni su u
poslanickim klupama sedeli 250 sati tokom 35 dana, odnosno na dnevnom nivou su 7 sati bili
na sednicama. Najveéa poslanicka grupa ,Aleksandar Vuci¢ - Za nasu decu” je tri dana manje
prisustvovala sednicama i ukupno oko Sest i po sati na dnevhom nivou.

Samostalni poslanik Vladan Glisi¢ je 27 puta ,navratio” u Skupstinu, ali je na sednicama provodio
vrlo malo vremena, tacnije manje od sat vremena dnevno kada bi dolazio. Mnogo bolji nisu bili
ni poslanici grupe Ujedinjena dolina - SDA Sandzaka koji su provodili nesto viSe od sat vremena
dnevno u poslani¢kim klupama tokom 10 dana kada su prisustvovali sednicama.

Tabela 2. Prisustvo poslanika u odnosu na poslanicku grupu u periodu mart-maj 2021.
(38 radnih dana)

Proseéno prisustvo'  Broj dana? Broj sati° Broj poslanika

Poslanicka grupa

SDPS 7.1 35 250 8

AV - “For Our Children” 6.6 32 208

JS 6.2 30 186

PUPS - “Three P” 4.6 24 108

SPS 4.3 26 110

SVM 43 32 136

SPP-USS 3.6 28 102

SPAS 2.9 18 52

SDA Sandzak 1.3 10 13

Vladan Glisi¢ 0.8 27 22

1 Prosecno prisustvo u satima tokom jednog dana po poslaniku
2 Prosecno prisustvo u danima
3 Prosecno prisustvo u satima na dnevnom nivou

lako su u proseku narodni poslanici iz poslanicke grupe SDPS bili najprisutniji na sednicama,
prvih trideset poslanika sa najvise sati prisustva, sa izuzetkom jednog, pripadaju poslanickoj grupi
»Aleksandar Vuci¢- Za nasu decu”.

Tabeli sa ukupnim brojem sati prisustva tokom celog 12. saziva za 264 poslanika moZete pristupiti ovde.

Podaci o prisustvu poslanika sednicama tokom 12. saziva su dobijeni na Zahtev za pristup informacijama
od Narodne skupstine Republike Srbije. Originalnim podacima koje je SkupStina dostavila mozete
pristupiti ovde.
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Pitanja cetvrtkom — kao porucena

Mirjana Nikoli¢
Novinarka Otvorenog parlamenta

Koliko su tacno kostale vakcine? Ili respiratori? Kako smo se odlucili za izvodaca radova na izgradnji
toliko ¢ekanog beogradskog metroa? Da li je vrh vlasti zaista povezan sa kriminalnim navijackim
grupama? Ko je prisluskivao predsednika drzave i ako nije niko zasto ste mesecima tvrdili da jeste?
Kako ce se od jeseni ic¢i u Skolu? Gde se nalazi glavna autobuska stanica u Beogradu? Planiramo li
da sa Kosovom pregovaramo jos 20 godina bez napretka? Mozemo li pronaci novac za leCenje dece
da ne skupljaju gradani SMS porukama? Sve to su narodni poslanici mogli da pitaju predstavnike
izvrSne vlasti svakog poslednjeg Cetvrtka u mesecu. Ali nisu.

Na sednici koja traje tri sata poslanici mogu od predsednika vlade ili ministara odmah, uzivo, da
dobiju odgovor. | ne samo to. Onda imaju dodatno vreme da postave potpitanja i na kraju da daju
zavr$ni komentar. Tako bi, kako zakon i nalaze, Narodna Skupstina izvrsila kontrolnu ulogu izvrSne
vlasti, a poslanici mogli da “presliSaju” one koje su izabrali.

Umesto toga, poslani¢ka pitanja u najnovijem skupstinskom sazivu zapravo naj¢esce i nisu prava
pitanja, vec slagvort ministrima da se bez zadrske hvale svojim mudrim potezima. Nabacuju se teme
o uspesnoj ekonomiji, izgradnji infrastrukture, medunarodnim uspesima predsednika, uspesnoj
vakcinaciji. Kada se i pomene nesto konkretno iz lokalnih sredina, reklo bi se da su najveci problemi
— divlje deponije, izgradnja puteva ili modernizacija pruge. Medutim, kada se ¢uju odgovori, stice
se utisak da je i to dogovoreno, jer je ministarstvo bas ovih dana zapocelo neki posao u vezi sa tim
o ¢emu poslanik pita. U retkim slucajevima kada je neki od sedmoro poslanika opozicije zatrazio
objasnjenje — dobijao je odgovor pun napada, uvreda pa i ponizavanja..

Dobro je sto dolaze

Za pohvalu je Ssto su sednice na kojima se odgovara na pitanja poslanika organizovane svakog
meseca, dok je ranije (kada je bilo opozicije) to Cesto izbegavano. Na primer, dok je premijer bio
sadasnji predsednik Srbije Aleksandar Vuci¢ poslanici su postavljali pitanja u maju i julu 2014, u
julu 2015. i oktobru 2016. godine, pa sledeéi put tek u oktobru 2017. kada je na ¢elu vlade ve¢ bila
Ana Brnabi¢. NajceScCe se deSavalo da se sednica zavrSi bas u sredu ili Cetvrtak ujutru, a kad nema
zasedanja — nema ni poslanickih pitanja. Sada naprotiv, predsednik skupstine unapred najavi da ¢e
se glasati u Cetvrtak uvece, kako bi se omogucéilo da poslanici postavljaju pitanja. A ¢lanovi vlade
rado dolaze. Mozda zato Sto imaju neograniceno vreme da odgovaraju na pitanja samo svojih
stranackih ili koalicionih drugova. Dobro je i Sto se statisticki stvara privid da Skupstina kontrolise
Vladu, pa se to u razli¢itim izvestajima ne moze preskociti.
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Ko ne bi voleo ovakva pitanja?

Kao sto politicari redovno i Cesto gostuju na televiziiama na kojima im novinari postavljaju
dogovorena pitanja i ne prekidaju ih u odgovorima, tako vole da dolaze i u skoro jednopartijsku
skupstinu. Tu pre svih premijerka Brnabi¢ i ministri Aleksandar Vulin i Zlatibor Lonc¢ar imaju
jedinstvenu priliku da pri¢aju i pricaju o cemu su planirali, bez obzira na to $ta je pitanje.

Evo na primer, na poslednjoj sednici, samostalni poslanik Vladan Glisi¢ pitao je o zatvaranju fabrike
Geoks i uopste o (po njegovom misljenju) preteranom oslanjanju privrede na Evropsku uniju. Od
premijerke je dobio konstataciju da je sve “u krivu” i viSeminutno predavanje o uspesima srpske
ekonomije i stranim investitorima koji se prosto utrkuju ko ¢e pre da dode u Srbiju. Tek na kraju
poruka “necemo radnike Geoksa ostaviti na cedilu. Bicemo tamo i na¢i ¢emo im bolja radna mesta”.
(Izvor: Steno beleske) Nema zasto je investitor otiSao, koliko je sve to kostalo, ko ¢e to radnicima
naci bolji posao i da li za svih 1200 radnika. Poslanik na tome ni ne insistira ve¢ nastavlja da
ispunjava svoju agendu pricom o Kosovu i protiv EU.

Sleded¢i, poslanik iz Stranke pravde i pomirenja Samir Tandir najviSe vremena potroSio je na
zahvaljivanje premijerki $to je posetila njegov grad, te na nabrajanje Sta je sve fenomenalno tamo
uradeno i josS viSe obec¢ano. A onda je usledilo pitanje upuceno predsednici Vlade i ministru policije
- “Da li ste zadovoljni rezultatima borbe protiv organizovanog kriminala i korupcije?”

Pa ako im nije bilo dovoljno prijatno, poslanik ih je dodatno pohvalio za zapoceti “udar na mafiju”.
To je bila prilika da ministar Vulin iz sve snage napadne opozicione politicare, da citira pojedine
medije, da ih sve optuzi kako rade na kriminalizaciji porodice Aleksandra Vucic¢a i da iznese svoje
teorije o tome da nema nikakve veze vlasti i kriminalnih klanova. Priliku je naravno iskoristila i
premijerka da govori o hapSenju klana Veljka Belivuka, o detaljima njihovih zlo¢ina, ponovila sve
sto je rekao Vulin i dodala: “Li¢no, Zelim da dam zaista svu podrsku i hrabrost i Aleksandru Vucicu i
Aleksandru Vulinu, koji je brutalno napadnut, samo zato Sto radi svoj posao odgovorno, i kako treba
i uz Aleksandra Vucica je prvi stavio svoju glavu u torbu i svoju porodicu na liniju.”

Tako je potroseno skoro pola vremena predvidenog za sednicu. Od ostalih pitanja izdvajamo zahtev
da se poveca broj policajaca u Novom Pazaru, pa pitanje o navodima da je opozicioni lider Dragan
Dilas pre nekoliko godina prijavljen za nasilje u porodici. Ministarku za evropske integracije poslanici
su pitali o fondovima iz kojih Srbija treba da dobije bespovratna sredstva, a od ministra za brigu o
selu poslanik (inace iz stranke na ¢ijem je c¢elu ministar) zahtevao je da ¢uje bas detaljne planove
o ulaganjima u seoska domacinstva. Od ministarke kulture traze se informacije o obelezavanju
vaznih datuma, a od ministra prosvete kakvi su planovi za ulaganja u obrazovanije.

Sve je po Poslovniku

| na svakoj sednici tako — pitanja ministru vojnom koje Ce se oruzje nabavljati, a ministru zdravlja
kako se borimo sa kovidom. Ministri zadovoljni pitanjima, poslanici zadovoljni odgovorima. U ovom
sazivu Cak postoji i dogovor da poslanici skrate pitanja kako bi sve poslanicke grupe dosle na red.

Posto se pitanja uvek postavljaju istim redosledom, od najmanje do najvece poslanicke grupe,
u Skupstini postoji nekoliko malih poslanickih grupa iz vladajuce koalicije, pa su iznenadenja
nemoguca. Ako posle sledecih izbora u skupstinske klupe ude i neka opoziciona stranka, lako se
ponovo moze vratiti obiCaj da se sve vreme potrosi na odgovore poslanicima vlasti, te da opozicioni
poslanici nikad ne dodu na red da pitaju. Po poslovniku, ¢lanovi vlade nemaju ogranic¢eno vreme za
odgovor, pa nikakva pravila nisu prekrsena.

Tekst je nastao u saradnji sa Istinomer-om
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Sta poslanik zna $ta su dve milijarde...

Mirjana Nikoli¢
Novinarka Otvorenog parlamenta

Aktuelni saziv parlamenta je za godinu dana rada potvrdio 26 sporazuma o zajmovima, kojima je
drzava zaduzena za nesto vise od dve milijarde i 200 miliona evra. Ta informacija sama po sebi
ne znaci mnogo, narocCito ako se ima u vidu da se zajmovi uvek izglasavaju uz neke druge, na oko
vaznije zakone, te da se o njima ne vodi duga rasprava. Ako se o pozajmljivanju i govori, kao da se
sledi pravilo — kada hocete da sakrijete podatke, iznesite dugi niz brojeva i nikome nista nece biti
jasno.

Sta prose&an gradanin, pa i narodni poslanik, moZe da zaklju¢i o tome da li nas je aktuelni saziv
skupstine zaduzio mnogo ili malo? Koliko se u javnosti uopste zna o tim zaduzivanjima?

Evo male pomo¢i u vidu ilustracije koliko vrede dve milijarde evra. Predsednik Srbije Aleksandar
Vuci¢ nedavno je izjavio da ¢e nova kovid bolnica u Novom Sadu, zajedno s okolnim infrastrukturnim
radovima, kosStati neSto manje od 28 miliona evra. Fabrika vakcina koStace manje od bolnice.
Planirana investicija u decju kliniku “TirSova 2" vredna je 110 miliona evra. Ili, ako ¢emo o velikim
brojevima, izgradnja dve linije beogradskog metroa (koji se ¢eka decenijama i nikako da pocne
izgradnja) zahteva ulaganja od Sest milijardi evra. Mi se svake godine zaduzimo po dve, ali za neke
druge stvari.

Zasto ekonomskom tigru trebaju toliki krediti?

Znamo, sve se drzave zaduzuju, znamo da i gradani zive na kredit, ali isto tako znamo da ukoliko
istovremeno dignete kredit za kuéu i za auto, morate da imate bas veliku platu. Posto svakodnevno
od drzavnog rukovodstva ¢ujemo da je Srbija “ekonomski tigar” i da “nikad bolje nije bilo”, namece
se pitanje za koje projekte drzava ima para, a za koje se zaduzuje. Kako bi bilo koliko toliko jasnije,
sve zajmove za koje se odlucila drzava pokusali smo da podelimo u Cetiti grupe: ekologija, kovid 19,
infrastruktura i dugovi javnih preduzeca. Takode, analizirali smo koliko se i kako u skupstini govorilo o
tim zajmovima i da li su se narodni poslanici potrudili da se upute u to za Sta su glasali.

Za kovid malo manje nego za kompletnu infrastrukturu

Za sisteme daljinskog grejanja, projekte energetske efikasnosti, takozvani “zeleni oporavak”
i preciscenje otpadnih voda drzava se zaduzila u iznosu nesto vecem od 520 miliona evra. Za
izgradnju puteva, rekonstrukciju zeleznice, obnovu rec¢nih koridora i gasifikaciju nekih gradova —
odobreni su zajmovi od 867 miliona evra.

Medutim, samo Cetiri zajma namenjena hitnom odgovoru na epidemiju kovida iznose oko 600
miliona evra, kojima treba obezbediti pomo¢ javhom sektoru, malim i srednjim preduzeé¢ima. Nije
mnogo — ukoliko se zna da je za dugove samo tri (privilegovana) javna preduzeca izdvojeno 237
miliona evra. | to 28 miliona za skijalista, 40 miliona za Elektromrezu Srbije i sve ostalo za Srbijagas
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Da se ne zaboravi Sta se gradi

Podsecanjaradi,Narodna skupstinajeunovembru2020. godinaujednom danudozvolilazaduZzivanje
za rehabilitaciju sistema daljinskog grejanja u Srbiji, za projekat ,Energetska efikasnost u objektima
javne namene, faza I, pa za isto to u zgradama centralne vlasti, kao i za Vodosnabdevanje i
postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda.

Ne mozemo analizirati sve, pa evo dva slucajna uzorka. U decembru je usvojen Zakon o zaduzivanju
Republike Srbije “za potrebe finansiranja projekta Ruma-Sabac-Loznica”. Nije greska, tako se zakon
zove. Kog projekta? U skupstinskoj raspravi ministarka za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu
Marija Obradovi¢ je obrazlozila da je rec o izgradnji puta koji je vazan jer ¢e povezati 600 hiljada ljudi.
(Izvor: Steno beleske 22. decembar 2020. godine). U raspravi su njeno obrazlozenje o povezivaniju
ponavljali poslanici vladajuée koalicije, bar onih sedmoro kojima je to bila tema. Sve u maniru:
“Ulaganjem u kapitalne projekte Zzelimo da ostvarimo ubrzani rast i razvoj nase ekonomije.”

Osim o znacaju projekta, govorilo se i 0 kamatama koje su “povoljne, nikad nize” i svakako nize
nego ranije kada su na vlasti bili “tajkuni i lopovi”, a obavezno i da su kamate niske ne zbog svetskih
prilika, nego zato $to je reformu srpske ekonomije uspesno sproveo Aleksandar Vuci¢. | jos da
drzava sada povoljnijim zaduzivanjem u stvari smanjuje dug. Kao drugi primer uze¢emo skupstinsku
raspravu koja se vodila kada su date garancije preduzeéu Srbijagas. (Izvor: Steno beleske 9. jun
2021.)

Za pocetak, kredite je obrazlozila ministarka pravde Maja Popovi¢. Ona je procitala da ¢e kredit
od 66 miliona evra biti upotrebljen radi gasifikacije Borskog i ZajeCarskog okruga, 28 miliona evra
namenjeno je za izgradnju razvodnog gasovoda Leskovac-Vranje, a kredit od 75 miliona evra je
namenjen za gasifikaciju Kolubarskog okruga. | viSe se nije javljala za reC. U raspravi se Culo se
da je Srbiji potreban “jak Srbijagas” jer je ta firma preuzela neke druge koje su “gubitasi pa drzava
brine za radnike”. Desetinama puta pomenuta je vaznost gasifikacije i svi su bezrezervno podrzali
preduzece kojem je samo 2019. godine drzava otpisala dug od 1,2 milijarde evra.

Zaduzujemo se jer nam je odlicno, i jos ¢emo

U ovom sazivu niko nije izrekao ni jednu kritiCku re¢ o zaduzenjima. Nije bilo ni formalnih pitanja o
cenama projekata, o rokovima za zavrSetak, o prethodnim nezavrSenim poslovima. Nisu trazena
objasnjenja po kojim parametrima je zaklju¢eno da su krediti povoljni. Nije bilo zabrinutosti, samo
verovanja da je Srbija ekonomski sve jaca.

| na kraju, bez obzira na “Celi¢na prijateljstva” s Kinom i Rusijom koje vlast svakodnevno promovise,
Srbija se najceSce zaduzivala kod Medunarodne banke za obnovu i razvoj, Nemacke razvojne banke
i Banke za razvoj Saveta Evrope. U proceduru je nedavno usao predlog zajma od 32 miliona evra
za projekat studentskog stanovanja i 78.200.000 evra za razvoj koridora Save i Drine, pa ove jeseni
oCekujemo nova zaduzenja. Tako ¢e Srbija nastaviti trend iz prethodne dve godine kada se takode
preko medudrzavnih ugovora zaduzivala oko dve milijarde godisnje.

Tekst je nastao u saradnji sa Istinomer-om
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Postupak za promenu Ustava Republike Srbije

Dr Irena Peji¢
Redovni profesor Pravnog fakulteta u Nisu

Od donosenja Ustava 2006. godine bilo je razli¢itih najava o potrebi ustavne revizije, ukljucujuci i jednu
narodnu inicijativu. S obzirom da je drzava na putu evrointegracija, uskladivanje nacionalnog prava sa
pravnim tekovinama Evropske unije zahteva, izmedu ostalog, reformu u oblasti pravosuda. Otuda je
Vlada Republike Srbije podnela predlog za promenu Ustava 4. decembra 2020. godine koji se odnosi
na uredenje pravosuda i ustavne odredbe u vezi sa tim.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo utvrdio je 6. maja 2021. godine da je predlog podnet od
strane ovlas¢enog predlagaca jer predlog moze, pored Vlade, podneti 150.000 gradana, jedna treéina
narodnih poslanika i predsednik Republike. Predlog za promenu Ustava iznet je pred Narodnu skupstinu
7.junaiona je dvotreéinskom ve¢inom donela odluku da se pristupi promeni Ustava. Ovo je prva faza u
postupku ustavne revizije, jer tek sledi izrada akta o promeni Ustava i njegovo razmatranje i usvajanje.
Vladin predlog treba razlikovati od akta za promenu Ustava jer ovaj drugi precizno formuliSe predmet
ustavnerevizije natemelju Vladinog predlogainjega sastavlja Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo.
Medutim, Odbor je ovom prilikom obrazovao Radnu grupu za izradu akta o promeni Ustava koja se na
svom prvom sastanku izjasnila da e raditi ne samo na osnovu predloga i obrazlozenja Vlade, ve¢ i na
temelju zaklju¢aka sa javnih slusanja koje je organizovao Odbor nakon pokretanja revizionog postupka.
S obzirom da se stru¢na javnost joS u toku pripreme Vladinog predloga kriticki osvrnula na resenja o
reformi pravosuda, bilo bi o¢ekivano da Radna grupa uzme u obzir i ova misljenja.

Ovde se moze otvoriti pitanje da li su javna sluSanja, organizovana nakon pokretanja postupka, dovoljna
da bi se zadovoljili ciljevi javne rasprave o ustavnoj reviziji. Mada ne treba umanijiti znacaj odrzanih javnih
sluSanja, javna rasprava ce ispuniti svoju svrhu samo ako se gradanima i stru¢noj javnosti omoguci
da izraze stav o aktu o kome ¢e odlucivati. Otuda javna rasprava treba da bude organizovana nakon
formulisanja akta o promeni Ustava od strane skupstinskog Odbora. U istoj fazi akt o promeni Ustava
treba poslati na stru¢nu ocenu Venecijanskoj komisiji. lako se moglo Cuti da je Venecijanska komisija
bila upoznata sa sadrzinom tokom pripreme Vladinog predloga za promenu Ustava (odnosno, da je
notirala predlog), €injenica je da akt o promeni Ustava o kome ¢e gradani odlucivati nije bio predmet
razmatranja ovog savetodavnog tela Saveta Evrope. Naime, Vladin predlog i akt o promeni Ustava ne
moraju se nuzno poklapati. Narodna skupstina odluCuje o promeni onih ustavnih odredaba koje je
predlagac inicirao, ali kako je Skupstina nosilac ustavotvorne vlasti, ona moze samostalno formulisati
akt o promeni Ustava.

Nakon zavrSetka svih navedenih radnji, Narodna skupstina ¢e u plenumu raspravljati i doneti odluku
o aktu o promeni Ustava dvotre¢inskom veéinom svih narodnih poslanika. Medutim, postupak za
ustavnu reviziju ovde se ne zavrSava jer se radi o odredbama o uredenju vlasti koje moraju biti iznete
na ustavni referendum.

Ustavni referendum je ureden na jedan relaksiran nacin, a razlog za to moze se nadi u revizionom
postupku prethodnog Ustava (1990) koji je na referendumu mogla promeniti samo veéina od polovine
svih gradana upisanih u biracki spisak. Ovako rigidan uslov doveo je do toga da referendum za
donos$enje Ustava 2006. godine traje dva dana da bi se obezbedila potrebna referendumska veéina. To
je ve¢ na samom pocetku otvorilo pukotine u legitimacijskom temelju najviSeg opSteg pravnog akta
prve samostalne Republike. Nije uobicajeno da referendum traje vise od jednog dana, narocito u zemlji
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sa relativno malim brojem biraca i sa teritorijom koja ne iziskuje posebne tehnicke uslove za glasanje
u etapama.

Da bi se predupredile teskoce koje je rigidna procedura prethodnog Ustava izazvala, u novom Ustavu
(2006) je ne samo smanjena referendumska veéina ve¢ je izostao i tzv. referendumski kvorum. Odluku
o ustavnoj promeni donosi vecina gradana koja glasa za akt o promeni bez obzira koliko je onih koji
su izasli na ustavni referendum. Dakle, u nacionalnom pravu Srbije ustavni referendum ¢e biti pravno
validan i ako na njega ne izade vecina upisanih biracCa, Sto otvara pitanje legitimiteta najviseg opsteg
pravnog akta u sluc¢aju slabog odaziva gradana. U formalnom smislu za pozitivhu referendumsku
odluku dovoljno je da bude ostvaren veci broj glasova koji podrzavaju akt o promeni Ustava u odnosu
na one koji su glasali protiv. Odluka ¢e biti doneta bez obzira kolika je ta vec¢ina u odnosu na ukupan broj
gradana sa pravom glasa (na primer, ne trazi se jedna polovina ili jedna ¢etvrtina od upisanih biraca).

S obzirom na ovakvo ustavno pravilo gradani bi trebalo da budu aktivni u referendumskom procesu,
jer za one koji se ne slazu sa ustavnim promenama nije dovoljno da apstiniraju i ne odazovu se
referendumskom pozivu. Kada za uspesnost referenduma ne postoji obavezan prag izlaznosti, gradani
treba da iskazu svoj stav eksplicitnim odgovorom ukoliko se protive ustavnoj reviziji.

Ostaje, medutim, da se vidi kakav Ce biti odaziv gradana i kako ¢e to uticati na legitimacijski osnov
akta o promeni Ustava. Kratka ustavna istorija Srbije od uvodenja viSestranacja devedesetih godina
ispunjena je ustavnim aktima koji su bili osporavani zbog nedostatka legitimiteta. Takav je bio slucaj
sa Ustavom Srbije od 1990. godine koji je usvojila socijalisticka SkupsStina pre nego Sto su odrzani prvi
viSestranacki izbori, zatim Ustav Savezne Republike Jugoslavije od 1992. godine koji je donela Savezna
skupstina socijalistiCke federacije okrnjenog sastava jer su iz nje prethodno bile povucene delegacije
samoproklamovanih republika, do vazeceg Ustava 2006. godine koji je usvojen bez javne rasprave i na
referendumu koji je trajao dva dana.

Intervju

Rodoljub Sabié (advokat)':
Parlament moze da promeni znacenje zakona

Misa Bojovié
Visa istrazivaCica Otvorenog parlamenta

U ovom skupstinskom sazivu desilo se da sednica Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo
sa predlogom za autenticno tumacenje odredaba Zakona o zastiti potroSaca, o zastiti korisnika
finansijskih usluga i o obligacionim odnosima, bude zakazana za jul, pa na inicijativu predsednika
Srbije Aleksandra Vucica, otkazana. lako je predlog da je tumacenje zakona potrebno, potpisalo
troje poslanika Srpske napredne stranke, tek kad je reagovao predsednik, oglasila se ministarka
pravde i rekla da ¢e problem sporova banaka i klijenata biti reSen izmenama Zakona o parnichom
postupku. Prethodno je, u februaru, Skupstina usvojila autenti¢no tumacenje Zakona o sprecavanju
korupcije, kada je trebalo javnosti razjasniti ko je javni funkcioner, a ko nije. Zasto tako Cesti pokusaji
autenti¢nog tumacenja zakona, kako se to razlikuje od izmena i dopuna zakona i da li to znaci da su
zakoni koje skupstina usvaja losi, za Otvoreni parlament govorio je pravnik i nekadasnji poverenik
za informacije od javnog znacaja Rodoljub Sabi¢.

1 Takode i nekadasnji Poverenik za informacije od javnog znacaja
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Sta je to autentiéno tumacenije i koliko je &est instrument u uporednom pravu?

Autenticno tumacenje je ustavno pravni instrument, jedan mehanizam kojim parlament, dakle
onaj koji je doneo zakon, pojasnjava znacenje odredene norme zakona. Po pravilu to se deSava u
situacijama kada se pojavi neki nov zakon koji recimo radikalno menja neki odnos ili imamo do tad
neki nepoznati institut ili odnos u praksi, pa onda to kod subjekata na koji se taj zakon odnosi ili koji
treba da ga primenjuju izaziva odredene dileme u pogledu pravog znacenja, mogucih konsekvenci
i slicno. Onda bi po logici stvari oni koji ga primenjuju, recimo sudovi najcesce, u slucaju sukoba
stavova vise sudova istog ranga, mogli da se obrate parlamentu i da zatraze definitivno pojasnjenje
Sta je pravo znacenje te norme. To je institut koji se retko primenjuje. On sam po sebi znaci da
zakon nije ba$ perfektan ¢im postoji potreba za naknadnim tumacenjem. Ukoliko subjekti, inace
kvalifikovani da ga primenjuju, poput sudova ili organa uprave imaju dileme - znaci da nije artikulisan
na idealan nacin. Autenti¢no tumacenje trebalo bi po pravilu da dolazi brzo nakon stupanja na snagu,
tada se javljaju dileme i moguce nejasnoce. Naravno, autenticno tumacenje moze da bude podlozno
i ozbiljnim zloupotrebama. Dakle, mi smo se definitivho suocili sa jednim takvim slu¢ajem nedavno u
Srbiji, gde je zahtevano autenti¢no tumacenije tri zakona, kao navodno spontane reakcije tri poslanika
iste stranke. A trazilo se tumacenje normi koje se sve odnose na jedan specifican odnos, na odnos
zajmodavca i zajmoprimca u bankarskoj sferi, gde se javio spor u vezi sa naplatom sekundarnih,
pratecih usluga koje banka pruza. Posto su gradani poceli da se bune zbog naknade koja je bila realno
mnogo vec¢a od vrednosti usluge koja se pruza, sudovi su poceli da presuduju u korist gradana. |
ocCigledno je da bankama to nije odgovaralo pa se, po svemu sudedi, trazenje autenticnog tumacenja
moze objasnjavati neprincipijelnim lobijem ili na neki drugi nacin. Dakle poslanici su navodno sami
dosli na ideju da u formi autenticnog tumacenja obezbede obavezujuci nalog za sudove.

Iz kog razloga su posegnuli bas za autenticnim tumacenjem u odnosu na zakon
koji je bio aktuelan prethodnih godina kada je bilo najvise presuda u korist gradana
u sporovima protiv banaka?

Zakon treba promeniti, to podrazumeva odredenu proceduru koja se ne razlikuje bitno od procedure
autenti¢nog tumacenja ali koja po logici stvari ima drugaciju potku. Zasto biste vi sada menjali
Zakon o obligacionim odnosima, koji je veé afirmisan kao fundamentalan zakon koji postoji veé
Cetrdesetak, pedesetak godina? Zasto biste menjali odredbu tog zakona ako do sada praksa
nije pokazala slabost? Imate odredbu Cije tumacenje trazimo, odredbu Zakona o obligacionim
odnosima koja glasi otprilike ovako stav jedan: Ugovor o kreditu je pismen, stav dva: Ugovorom o
kreditu ureduju se uslovi davanja, koris¢enja i vracanja kredita, Sta ima tu da se tumaci? Kom sudiji
nije jasno Sta to znaci? | otkud odjednom da je posle 45 godina nekom postalo nejasno. Zapravo
se zelelo da u formi autenti¢nog tumacenja skupstina kaze: Da, ali ako u Ugovoru ne piSe to, to i
to, da se nametne obavezujucée uputstvo sudu, da se sudu kaze kako ce suditi, a to je nedopustivo.
Sud je samostalan u sistemu podele vlasti, niko sudu ne moze da govori kako ¢e suditi. Dakle ovo
jednostavno nije bila norma za tumacenje. To je norma koja je i pravno i logicki i gramaticki potpuno
jasna, nema tu Sta da se tumaci. Hteo se stav kojim bi se obezbedile odluke suda drugacije od onih
kakve sud donosi.
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U kakvom su odnosu zakon i autenticno tumacenje, u odnosu na pravnu snagu i
proceduru za donosenje?

Procedure su manije vise slicne po skupstinskom Poslovniku. S tim Sto zakon donosite po pravilu za
ubuduce, a Ustav dozvoljava da samo pojedine odredbe zakona mogu da imaju retroaktivno dejstvo.
Autenticno tumacenje vam je po definiciji retroaktivho. Dakle onog trenutka kada kazete ova norma
ne oznacava ono $to ste mislili, nego nesto drugo - to znaci da ona od pocetka stupanja na snagu
zakona “znaci to nesto drugo”. Razumete kakav je to izvor pravne nesigurnosti? U ovoj situaciji da
se to realizovalo, da predsednik Vuci¢ to ipak nije u poslednji ¢as sprecio, imali bismo situaciju
da banke ne samo da ne bi viSe gubile sporove, nego bi bile u situaciji da zahtevaju naknadu i od
gradana koji su dobili sporove ranije. Opet, iako je Vuci¢ sada ovo sprecio, potpuno je sigurno da je
inicijalno stajao iza predloga autenticnog tumacenja jer je prosto neverovatno da poslanici njegove
stranke pokusSaju takvu operaciju bez saglasnosti vrha stranke. Banke su toliko bile sigurne u ishod,
da su se oglasile i pre donoSenja tumacenja obec¢anjem da oni necée dirati gradane. | Privredna
komora Srbije je reagovala kao da ima garancije kako ¢e izgledati autenticnho tumacenje. Ocigledno
je predsednik u zadnji ¢as procenio da mu se politicki vise isplati da se predlog povuce i da kaze
“da se sve radi u interesu gradana”“.

Koliko se ¢esto u Srbiji donosi autenticno tumacenje i u koje svrhe?

U poslednje vreme se vidi ta tendencija kod nas. Svuda u svetu to je vrlo redak institut koji se
koristi samo kad je neophodno, posto je to potvrda da neki zakon nije dobar. Mi smo imali gotovo
skandaloznu situaciju, akter je bila takode jedna od ovo troje poslanika koji su trazili prethodno
pomenuto autenticno tumacenje. U pitanju je bilo Autenticno tumacenje Zakona o sprecavanju
korupcije. Prvo se pojavila jedna verzija koja je potpuno “kasapila” zakon, koja je oslobadala
funkcionere, ljude koji su to na najocigledniji nacin. To je bilo toliko neverovatno da je i javhost
bila zbunena, mediji su postavljali pitanja, a onda se sutra dan pojavila ta poslanica (predsednica
Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo), koja je trazila autentiéno tumacenje i u tisini dala
ispravku tumacnje. Tako se broj tih funkcionera koji su izuzeti - ipak smanjio. Pa se istog dana
popodne pojavila jos jedna ispravka. | sad smo dobili jednu takvu zbrku da ¢ak ni predlagac¢ima
autenticnog tumacenja nije jasno ko je tu izuzet, a napravljena je ozbiljna Steta. | usput, autenti¢no
tumacenje zadovoljava strogo formalnu proceduru, slicnu proceduri donosenja zakona. Dakle, kad
odbor utvrdi predlog autentichog tumacenja o tome se izjasnjava skupstina. Ne moze nikakav
predsednik da samoinicijativno menja smisao onog $to je odbor utvrdio, a bila je jedna jedina
sednica odbora. Dakle cela procedura nije posStovana. Ve¢ tada su jako zblamirali taj institut, sva je
srec¢a da to ovaj put nije ponavljano.

24

@ 1ZBOR SAZETAKA ZAKONA

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o zastiti prirode

Razlozi za izmene i dopune postojeCeg Zakona o zastiti prirode, kako se navodi u obrazlozenju
Nacrta, su regulacija izgradnje malih hidroelektrana u zasticenim podruc¢jima i uskladivanje sa
Zakonom o planskom sistemu Republike Srbije i Zakonom o inspekcijskom nadzoru, kao i sa
propisima Evropske unije. Glavne izmene i dopune ovog zakona uskladuju se i sa Direktivom o
ocuvanju prirodnih stanista i divljih Zivotinjskih i biljnih vrsta i Direktivom o ocuvanju divljih ptica.

Rad na izmenama i dopunama zakona o zastiti prirode zapoceo je 2018. godine kada je i formirana
radna grupa medu Cijim ¢lanovima su se nalazili predstavnici Ministarstva za zastitu zivotne sredine,
institucija u Cijoj je nadleznosti zastita zivotne sredine i predstavnici organizacija civilnog drustva.
Od inicijalnih predlozenih izmena i dopuna pa do poslednje verzije nacrta zakona, prvobitna radna
grupa je poslednji put bila ukljuCena u proces izrade februara 2019. godine. lako je nacelno bila
ideja da se obuhvate komentari svih zainteresovanih strana kako bi se zakon unapredio, javna
rasprava koja je odrzana 19. marta 2021. godine ukljucila je Ministarstvo zastite zZivotne sredine,
predstavnike institucija i svega Cetiri organizacije civilnog drustva. Takav propust, desio se usled
netransparentog poziva na javnu raspravu, a kasniji poziv koji je usledio za javnu raspravu u onlajn
formatu je takode bio neuspesan zbog kasnog obavestenja o neophodnoj platformi za ukljucivanje
u online javnu raspravu.

NACELO PREDOSTROZNOSTI | OCENA PRIHVATLJIVOSTI

Zakonodavac je predvideo uvodenje novog nacela radi boljeg o¢uvanja zasti¢enih prirodnih doba-
ra. Ovo resenje predvida mogucnost, ukoliko postoji pretnja nastanka znacajne ili nepovratne Stete
po zasticeno prirodno dobro, da se i pored nedostatka naucnih podataka, odluke i sprovodenje
mera za sprecavanje ugorzavanja i degradacije prirode nece odlagati. Pored ovog nacela, uvodi se
postupak ocene prihvatljivosti, koji ¢e se uvezati sa davanjem saglasnosti nadleznog ministarstva
za osnovne planove i programe koji obuhvataju zasti¢eno podrucje ili Cije sprovodenje moze imati
znacajan negativan uticaj na ekolosko oCuvanje podruc¢ja. Ono Sto se navodi kao nedostatak po-
stupka ocene prihvatljivosti jeste to Sto je sam postupak nejasan, gde je vecina reSenja preuzeta iz
EU direktiva bez jasnijih formulacija.

PRILIKOM IZGRADNJE HIDROELEKTRANA NEOPHODNO JE PRIBAVITI AKT O USLOVIMA
ZASTITE PRIRODE

Propisivanje uslova pod kojim se moze graditi bilo koja vrsta hidroelektrana ili ne moze u nacional-
nim parkovima i zasti¢enim podrucjima I i Il kategorije, ¢e se vrsiti Aktom o uslovima zastite priro-
de. Ukljucivanjem ovog Akta u postupak izgradnje, zakonodavac tezi da sprecCi nezeljene posledice
po prirodu. Izmene i dopune zakona preciziraju i sadrzaj ovog Akta.
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IZGRADNJA MALIH HIDROELEKTRANA U ZASTICENIM PODRUCJIMA

Povodom kontroverznog pitanja izgradnje malih hidroelektrana, nova zakonska reSenja teze da
ubrzaju ovaj proces i ali i da se ogranici izgradnja hidroelektrana u zasti¢enim podrucjima. Kako
se navodi, bice moguca izgradnja malih hidroelektrana u slucajevima kada je izgradnja od opsSteg
interesa i nacionalnog znacaja. Ono sto je zakonodavac propustio da definiSe jesu jasni kriterijumi
Sta sve predstavlja opsti interes i nacionalni znaca;.

USPOSTAVLJA SE EKOLOSKA MREZA RADI OCUVANJA STANISTA DIVLJIH VRSTA
FLORE | FAUNE

Uspostavlja se ekoloska mreza, koju Cine ekoloski znac¢ajna podrucja i ekoloski koridori, kojom ¢e
se Stititi tipovi staniSta od posebnog znacaja za oCuvanje divljih vrsta flore i faune na njima. Ove
izmene se vrSe radi uskladivanja sa ekoloskom mrezom NATURA 2000 koja ¢ini mrezu zasti¢enih

podrucja unutar granica Evropske unije.

FORMIRA SE SAVET KORISNIKA ZASTICENOG PODRUCJA

Formira se Savet korisnika zasti¢enog podrucja Ciji Ce cilj biti zastita i odrzivo koriséenje prirodnih
vrednosti i resursa kao i obezbedivanje interesa lokalnog stanovnistva i drugih korisnika zasti¢enih
podrucja. Savet Cine predstavnici lokalnih samouprava, organizacija i udruzenja Cija se aktivnost
odvija na podrucju zasti¢enog podrucja, i to po jedan ¢lan opstine zasticenog podrucja, jedan ¢lan
korisnika Suma, jedan predstavnik lovstva, jedan ¢lan ribolovackih organizacija, predstavnik poljo-
privrednika, predstavnik turisticke organizacije i predstavnik lokalne organizacije civilnog drustva

sa zasti¢enog podrucja.

Zakon o izmenama i dopunama Zakona
o finansijskoj podrsci porodici sa decom

Zakon o finansijskoj podrsci porodici sa decom se primenjuje od jula 2018. godine i od tada je ovo
prva intervencija u vidu izmena i dopuna zakona. Razlozi za donosenje ovog zakona proizasli su iz
analize efekata dosadasnjih resenja koja su se nasla u zakonu kao i potrebe da se njegova praksa
unapredi. Pored toga, udruzenje “Mame su zakon” je podnelo predlog za ocenu ustavnosti u pogle-
du odredaba koje se odnose na majke koje su rodile decu sa invaliditetom kao i prava porodilja.
Tim povodom je Ustavni sud doneo tri odluke 2021. godine kojim se unapreduju prava roditelja kao
i dece kojoj je potrebna posebna nega. Prilikom procesa unapredenja zakona razmatrani su ko-
mentari i predlozi gradana koji se bave porodicom i decom kako bi se sveobuhvatno pristupilo ma-
terijalnom unapredenju porodice sa decom. Najznacajnije izmene i dopune ovog zakona odnose se
na unapredenje polozaja porodilja i njihovog prava na ostvarivanje naknade za vreme porodiljskog
odsustva, unapredenje polozaja majki koje su poljoprivredne osiguranice kao i porodica sa decom
sa smetnjama u razvoju.
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MESECNI IZNOS NAKNADE ZARADE PORODILJA NE MOZE BITI MANJI OD MINIMALNE
ZARADE

Izmenama postoje¢eg zakonskog reSenja omogucava se porodiljama da ostvare pun mesecni
iznos zarade, odnosno plate, za vreme porodiljskog odsustva. Ovim reSenjem se propisuje daiznos
naknade ne moze biti manji od minimalne zarade koja je utvrdena na dan pocetka ostvarivanja tog
prava.

OSTALE NAKNADE PO OSNOVU RODENJA | NEGE | POSEBNE NEGE DETETA

Dosadasnja odredba kojom nije bilo moguce da majka koja je bila poljoprivredni osiguranik ostva-
ruje naknadu po osnovu rodenja i nege i posebne nege deteta se menja. Sada se omogucéava
majkama koje su bile poljoprivredni osiguranici u periodu od 18 meseci pre rodenja deteta da ovo
pravo i ostvare.

UNAPREDUJE SE POLOZAJ RODITELJA DECE SA INVALIDITETOM

Odredba koja je izazvala najvise polemike u javnosti i zbog koje je i podnet predlog za ocenu ustav-
nosti, a koje se odnosi na posebnu negu dece sa invaliditetom, menja se. Stara odredba se briSe, jer
nije omogucavala roditeljima da istovremeno ostvare pravo na naknadu zarade za vreme odsustva
sa rada radi posebne nege deteta i dodatka za pomo¢ i negu dece po osnovu invaliditeta.

Zakon o Nacionalnoj bazi podataka
za sprecavanje i borbu protiv terorizma

Donosenjem ovog zakona, kojim se po prvi put ureduje ova materija, uspostavice se jedinstveni
pravni okvir koji ¢e ponuditi dva resenja u pogledu borbe protiv terorizma. Prvim reSenjem c¢e se
urediti procedure cuvanja podataka, sadrzina, pristup podacima, njihovo koris¢enje i zastita, dok ¢e
drugi imati za cilj da obezbedi razmenu podataka izmedu drzavnih organa nadleznih za prevenciju
i borbu protiv terorizma.

Potreba za donoSenjem Zakona o nacionalnoj bazi podataka za sprecavanje i borbu protiv tero-
rizma javila se jos 2017. godine kada je Vlada Republike Srbije, na predlog Ministarstva pravde,
obrazovala Radnu grupu za uspostavljanje baze podataka protiv terorizma. Pored toga, potreba za
kreiranjem pomenute baze potice i iz Akcionog plana za Pregovaracko poglavlje 24 kao i Nacional-
ne strategije za sprecavanje i borbu protiv terorizma za period 2017-2021.

PREDMET | POJMOVI SADRZANI U ZAKONU

Najpre, zakonom je definisano uspostavljanje i sadrzina Nacionalne baze podataka za sprecavanje
i borbu protiv terorizma (u daljem tekstu: Nacionalna baza) pristup, koris¢enje i zastita podataka,
nadzor i kontrola nad sprovodenjem zakona i druga pitanja koja su neophodna za njeno funkci-
onisanje. Nacionalna baza je platforma koja ¢e sadrzati podatake iz postojec¢ih baza nadleznih
organa, a koja ¢e omogucavati pristup i kontrolisanu razmenu podataka izmedu tih organa. Nad-
lezni organi, korisnici ovih baza, su organi u ¢ijoj su nadleznosti poslovi sprecavanja i borbe protiv
terorizma, u zakonu se navode: Ministarstvo unutrasnjih poslova, Ministarstvo spoljnih poslova,
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Bezbednosno-informativna agencija, Vojnobezbednosna agencija i Vojnoobavestajna agencija,
Uprava za sprecCavanje pranja hovca ministarstva nadleznog za poslove finansija, Republi¢ko javno
tuzilastvo, Tuzilastvo za organizovani kriminal, kao i drugi drzavni organi i sluzbe koji imaju za cilj
sprecavanje terorizma. Dok je indeksirano lice, lice koje je oznaceno i stavljeno na medunarodnu
ili nacionalnu listu terorista, teroristickih organizacija, odnosno koja su u evidencijama nadleznih
organa zbog povezanosti sa teroristickim aktivhostima

NACIONALNA BAZA | NJENA SADRZINA

Nacionalna baza se sastoji od osnovne platforme smestene kod Bezbednosno-informativne agen-
cije (u daljem tekstu: Agencija) i pojedinacnih servisa za pristup osnovnoj platformi. U bazu se
unose vec prikupljeni i obradeni podaci i zasnovana je na principu indeksiranja lica na osnovu ve¢
prikupljenih, obradenih i uskladistenih podataka koji postoje u bazama podataka nadleznih orga-
na. Agencija administrira Nacionalnom bazom, a za tacnost podataka odgovara organ koji je uneo
podatke.

Nacionalna baza sadrzi: indeksirana lica sa lista oznacenih lica UN i drugih medunarodnih orga-
nizacija; liste uspostavljene na osnovu zakona koji ureduje ogranic¢avanje raspolaganja imovinom
u cilju sprecavanja terorizma; konsolidovane liste uspostavljene na osnovu zakona koji ureduje
medunarodne mere ograni¢avanja i liste postojecih baza podataka nadleznih organa koja ukljucuje
lica koja su osumnijiCena, optuzena ili osudena za krivicno delo terorizma i povezanih krivicnih dela.
Propisuje se nacin na koji se indeksiraju i skladiste osnovni podaci o fizickim licima, pravnim lici-
ma, kao i grupama ili organizacijama, nacin na koji se vrsi prikriveno indeksiranje, razmena prosire-
nih podataka, ko su ovlasc¢ena lica koja imaju pristup bazi i sertifikat za pristup tajnim podacima.

ZASTITA PODATAKA O LICNOSTI | ODGOVORNOST

......

bama zakona koji ureduje zastitu tajnih podataka, zakona koji ureduje zastitu podataka o licnosti i
zakona koji ureduje informacionu bezbednost. Agencija, kao administrator Nacionalne baze, u cilju
zastite baze od neovlaséenog pristupa, u obavezi je da uspostavi evidenciju u kojoj ¢e biti uneti
podaci: o vremenu pristupa, predmetu pristupa i ovlas¢enom licu nadleznog organa koje je izvrsilo
pristup.

NADZOR | KONTROLA

Nadzor nad sprovodenjem zakona vrsSi ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda, nadzor nad
obradom podataka o li¢nosti vrsi Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka
o licnosti dok kontrolu primene mera informacione bezbednosti vr§e nadlezni organi u skladu sa
zakonom o informacionoj bezbednosti.

ROKOVI ZA USPOSTAVLJANJE NACIONALNE BAZE

Rok za uspostavljanje Nacionalne baze je godinu dana od dana stupanja zakona na snagu, dok ¢e
se podaci indeksirati u roku od godinu dana od uspostavljanja baze. Agencija je u obavezi da done-
se akt o merama zastite podataka u roku od tri meseca od dana stupanja ovog zakona na snagu.
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IZBOR EPIZODA #StrofaRefrenReplika

71. epizoda: Sta je nama Mladié¢

Ako se niste preterano potresli Sto je Ratko Mladi¢ osuden na dozivotnu robiju zbog ratnih
zloCina, onda ili niste dovoljno Srbin, ili bar ne podrzavate Aleksandra Vucic¢a i Srpsku naprednu
stranku. Takvu je bar poruku poslala Skupstina Srbije prosle nedelje.

71. Epizoda #StrofaRefrenReplika

72. epizoda: Nedostajanje

Izmene i dopune Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju Skupstina je izglasala kako bi
penzionerima bilo jos$ bolje, iako im je i sada veoma dobro, kazu poslanici. Veéi deo rasprave
svaki se poslanik trudio da ponovi, ako nekome jos nije jasno, da je za sve dobro zasluzan
Aleksandar Vucic Cije je ime u tom jednom danu pomenuto visSe od stotinu puta, od prilike ovako.
72. Epizoda #StrofaRefrenReplika

77. epizoda: Zagorka Forever

Izbor republickog javhog tuzioca u skupstini je spojen sa jos tri tacke dnevnog reda, tako da
se o dvanaestogodisSnjem mandatu Zagorke Dolovac govorilo uz izbor predsednika sudova i
izmene jos dva zakona. Oni koji su govorili 0 njoj, imali su samo reci hvale, ali ne i konkretne
slucajeve koje bi istakli za primer. Uz to, poslanici izgleda smatraju da je izuzetan dokaz njihove
demokrati¢nosti to $to ponovo biraju osobu koja je ,bila dobra i onima pre®.
77. Epizoda #StrofaRefrenReplika

78. epizoda Kultura zlocina

Na poslednjoj sednici pred letnju pauzu na dnevnom redu skupstine nasle su se izmene dva
zakona iz oblasti kulture i jedan medunarodni sporazum. Sudedéi po reakcijama predsedavajucih,
sve su diskusije bile o dnevnom redu. Neke stvarno i jesu.

78. Epizoda #StrofaRefrenReplika

29


https://otvoreniparlament.rs/aktuelno/346
https://otvoreniparlament.rs/aktuelno/350
https://otvoreniparlament.rs/aktuelno/370
https://otvoreniparlament.rs/aktuelno/373

	UVODNA REČ
	Nema opozicije, nema problema

	MESEC U PARLAMENTU
	PARLAMENT U BROJEVIMA
	ANALIZE I STAVOVI
	Zakon o Nacionalnoj bazi podataka za sprečavanje i borbu protiv terorizma
	

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o finansijskoj podršci 
porodici sa decom
	
Zakon o izmenama i dopunama Zakona o zaštiti prirode

